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Indledning 
Den 7. februar 2013 blev lovforslaget til en ny offentlighedslov fremsat af daværende justitsminister, 
Morten Bødskov. Lovforslaget var et resultat af en politisk aftale, der blev indgået mellem regeringen, 
Venstre og Konservative, og det skulle afløse den gældende lov. Grundlaget for forslaget var de 
overvejelser, som offentlighedskommissionen gjorde sig tilbage i 2009, hvor den daværende regering 
fremsatte et forslag, der var meget lig, det Justitsministeriet kom med i 2013. Det blev dog ikke 
vedtaget, da Socialdemokraterne, SF og Radikale Venstre i 2009 var modstandere af forslaget. 
 
Offentlighedsloven er medbestemmende i forhold til, hvilke sager offentligheden kan få aktindsigt i. 
Lovforslaget var på flere punkter en ændring af den daværende lov. Visse områder af forslaget skulle 
give større åbenhed - f.eks. skulle det være lettere at få aktindsigt i flere statsejede virksomheder. På 
andre punkter gjorde den det sværere at få aktindsigt. Særligt to paragraffer er blevet fremhævet af 
medier og jurister som problematiske: §24 og §27. §24 omhandler, at en række dokumenter og 
forhold i forbindelse med ministerbetjening, som dækker over kommunikation mellem ministre og 
embedsmænd, er frataget aktindsigt. §27 omhandler, at kommunikation mellem ministre og andre 
folketingsmedlemmer er frataget aktindsigt. 
Argumentet for at indlemme disse to paragraffer i lovforslaget var, at ministre og embedsmænd har 
brug for et frirum, hvor de kan diskutere alternative politiske løsninger og lovforslag, uden at risikere 
at disse ender i medierne. 
 
Mediernes reaktion kom prompte. At fratage offentligheden muligheden for at få aktindsigt på de to 
områder ville give anderledes arbejdsbetingelser for journalisterne, og de store dagblade bragte ledere 
og debatindlæg, der stillede skarpt på betydningen for det journalistiske arbejde og i sidste ende 
demokratiet, som vi kender det. Argumentet mod offentlighedsloven var hovedsageligt, at hvis 
journalisterne ikke kan se politikerne i kortene, har magthaverne frihed til at gøre, som de vil. Loven 
blev endeligt vedtaget d. 4. juni 2013 og trådte i kraft d. 1. januar 2014. 
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Problemfelt 
Der opstod en klar interessekonflikt i mediernes dækningen af offentlighedsloven. Politikerne, der 
ønskede loven, mente på den ene side, at ændringen af offentlighedsloven var en nødvendighed, 
imens journalisterne på den anden side mente, at den ville forringe deres arbejdsbetingelser og 
muligheden for at afsløre vigtige politiske historier. I og med at politikernes budskaber skal gennem 
mediernes filter, er det interessant at undersøge, hvordan medierne dækker et emne, hvor de selv i 
allerhøjeste grad er impliceret, da de til syvende og sidst bestemmer, hvilke historier der bringes. 
 
Robert Entman skriver i Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm, at framing altid vil 
forekomme i medierne - spørgsmålet er blot, om journalisterne er klar over det (Entman, 1993: 56f). 
I denne projektrapport arbejder vi ud fra en hypotese om, at mediernes dækning af sagen er 
ubalanceret, hvorfor det er nærliggende at undersøge, hvilke frames der dominerer mediedækningen 
af den nye offentlighedslov, for at se om det passer. Er de kritiske, eller frames loven også positivt? 
Framingteorien vil i nærværende projekt blive benyttet som værktøj til at belyse de eventuelle 
problemstillinger, der måtte være, i mediernes dækning af offentlighedsloven. 
  
Vi vil derfor i denne projektrapport undersøge, hvordan den nye offentlighedslov blev framet, samt 
hvilke problematikker der er ved dækningen. Disse problematikkers konsekvenser vil så blive 
diskuteret i forhold til objektivitets idealet (Schudson, 2001) og det ritual, som journalister benytter sig 
af for at kunne kalde deres arbejde objektivt (Tuchman, 1972), samt i forhold til de konsekvenser en 
eventuel mangelfuld dækning måtte have for læseren og demokratiet. 
 
Problemformulering 
Hvilke problematikker er der i mediernes dækning af offentlighedsloven, og hvilke konsekvenser har 
disse for læseren og demokratiet? 
 
Motivation 
Motivationen til at skrive netop dette projekt udsprang af en øvelse om framing i vores undervisning, 
hvor vi opdagede, at offentlighedsloven konsekvent blev kaldt mørklægningsloven. Da 
offentlighedsloven ikke kun har offentlig interesse, men også en særlig medieinteresse, idet den 
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berører mediernes muligheder for at få aktindsigt, begyndte vi at overveje, i hvor høj grad medierne 
framede det nye lovforslag som noget negativt, eller om øvelsen var et enkeltstående tilfælde fra den 
aktuelle avis. 
Derudover har vi i vores undervisning haft stor fokus på journalisters objektivitet og brug af kilder. I 
den forbindelse var vi interesserede i at undersøge, om aviserne, når det gælder en sag, der påvirker 
dem selv, er i stand til at leve op til kravene for god journalistik, som blandt andet indbefatter en 
objektiv fremstilling af problematikker, hvilket eksempelvis kan ses på journalistens skrivestil, og ikke 
mindst valg, prioritering og præsentation af kilder. 
Med de overvejelser i baghovedet, valgte vi i dette projekt at undersøge seks dagblades framing af 
offentlighedsloven. 
 
Konfliktkriteriet i journalistik 
Vi er bevidste om, at konfliktkriteriet er allestedsværende i dansk journalistik. Mange historier i den 
danske presse vinkles på konflikt, og flere artikler ville formentlig ikke blive bragt, hvis ikke det var 
for konflikterne i dem. Kriteriet er indbygget i journalistikken, fordi der ofte er interessante aspekter i 
konflikter - særligt de politiske. Politik består af forskellige holdninger, hvorfor det er nødvendigt at 
fokusere på disse modsatrettede holdninger for at give en balanceret dækning. Samtidig skal 
journalistik være kritisk - det nytter ikke noget, at journalister blot viderebringer information fra 
politikere. De skal sørge for at stille spørgsmålstegn ved politiske forslag, hvilket ofte gøres med 
konflikt. Det er en del af arbejdsgangen, at journalister finder de punkter, hvor der opstår uenigheder. 
Det er derfor værd at notere sig, at det kan have betydning for de resultater, vi finder. Det må altså 
forventes, at der er en overvægt af kritiske artikler i vores kodning. 
 
Det ændrer dog ikke på den opfattelse, læseren måtte få, da det er de færreste, der overvejer 
arbejdsprocessen bag en artikel, når de læser den. Derfor er det stadigvæk interessant, hvis der kan 
konstateres en stor overvægt af kritiske artikler. Desuden er det ikke alene formålet med projektet at 
konstatere et overtal af kritiske artikler, men via analyser at opnå et dybere indblik i mediernes 
dækning af offentlighedsloven. 
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Metode 
For at undersøge vores problemstilling var det oplagt at lave en kvantitativ kodning af de artikler, der 
omhandlede emnet. Vores kodning tog udgangspunkt i Metodebok for mediefag (Østbye mfl., 1997), 
der beskriver, hvordan man skal kode. 
I vores kodning tog vi udgangspunkt i perioden fra d. 1. februar 2013 til og med d. 31. december 
2013. Vi har valgt denne periode, da den omkranser lovforslagets officielle præsentation d. 7. februar 
2013, lovforslagets vedtagelse d. 4. juni 2013 og resten af året for at medtage et evt. efterspil. 
 
Vi valgte at kode artikler fra Jyllands-Posten, Politiken, Berlingske, BT, Ekstra Bladet og Information. 
Disse aviser blev valgt på baggrund af, at de alle seks er store aviser i det danske mediebillede. De 
inddragede aviser har altså alle en vis betydning i den offentlige debat. 
Vi kodede 202 artikler i ovenstående periode (Bilag 1). På baggrund af de iagttagelser, vi havde 
foretaget i vores første kodning, foretog vi endnu en kodning af de præcis samme artikler. Efter at 
have kodet artiklerne i første omgang, havde vi et generelt indtryk af, hvilke frames der var 
dominerende i dækningen. Derfor valgte vi i vores anden kodning (Bilag 2) at kode efter fire 
forskellige frames, som vi alle havde bemærket i den første kodning: 
 
- Den nye offentlighedslov bevirker mindre åbenhed 
- Den nye offentlighedslov er et tilbageskridt for demokratiet 
- Der er behov for den nye offentlighedslov 
- Folket er eller bør være imod den nye offentlighedslov 
 
Den tredje frame, ’der er behov for den nye offentlighedslov’, lagde vi dog ikke mærke til, men er 
medtaget for at yde retfærdighed over for medierne. Det skal forstås således, at det ikke er en frame, 
vi ofte stødte på i den indledende kodning, men en frame, vi vil undersøge om eksisterer, så vi ikke 
på forhånd har konkluderet, at medierne udelukkende framer offentlighedsloven som noget dårligt.  
 
Med udgangspunkt i ovenstående fire frames, gennemgik vi de kodede artikler igen. Udover at se på 
de specifikke frames, havde vi også ud fra iagttagelser gjort i vores første kodning fremsat nogle 
kriterier, som, vi syntes, var interessante at undersøge. Blandt andet omtalte medierne en bestemt part 
i konflikten, Oluf Jørgensen, som vi ofte så blive brugt som ekspert, og vi satte fokus på om de 
politikere, der fik taletid, var for eller imod loven. Vi udvalgte desuden markører, der skulle indikere, 
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om en artikel indeholdt en af de fire ovenstående frames. Disse markører var: metaforer, sproglige 
billeder, eksempler på historier der ikke var blevet til noget under den nye lov, særlige ord som 
mørklægning, kildevalg, brug af citationstegn, retoriske virkemidler, definitive udtalelser og 
paragraffer. 
 
Efter at have indsamlet og behandlet vores kvantitative materiale, lavede vi kvalitative analyser af nogle 
udvalgte artikler. Udvælgelsen af de artikler, der skulle analyseres kvalitativt, var funderet på, at de 
skulle være repræsentative for de tendenser, vi så i det kvantitative materiale, indeholde interessant 
brug af kilder, sprog eller være gode til at eksemplificere frames. 
 
Hvor den kvantitative analyse er god til at få indblik i det større billede og forskellige tendenser, er 
den kvalitative analyse nødvendig for at kunne se nærmere på, hvordan historierne frames, og hvilke 
virkemidler der benyttes. 
 
Vi vil altså i opgaven først kort beskrive den teori, vi benytter os af i analysen og diskussionen. 
Herefter vil vi lave en kvantitativ analyse af de kodede artikler, som opfølges af en kvalitativ analyse. I 
vores analyseafsnit vil vi løbende diskutere de pointer, vi præsenterer. Analyse og diskussion vil altså 
være sammenflettet her. Efterfølgende vil vi diskutere vores resultater i forhold til teorien om 
objektivitet og diskutere kampen om den symbolske magt mellem medier og politikere. Det sidste 
afsnit vil altså udelukkende være en diskussion, som følges af en konklusion. 
 
Afgrænsning 
I vores kodning af artikler skulle vi igennem en udvælgelsesproces, hvor vi besluttede os for, hvilke 
artikler vi skulle inkludere og dermed også, hvilke artikler der skulle ekskluderes. De frasorterede 
artikler var dem, hvor den nye offentlighedslov kun var nævnt kort og dermed ikke var det centrale 
omdrejningspunkt i artiklen. Desuden fravalgte vi også artikler, der var kortere end 200 ord, fordi vi 
mente, der var nødt til at være en vis længde på artiklerne, for at vi kunne finde de frames, vi ledte 
efter. 
 
Derudover valgte vi de artikler fra, der var skrevet af en skribent, som ikke var ansat af avisen. Det 
skyldtes, at vi ønskede at lave en kodning af avisernes egen framing af sagen. 
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Man kan argumentere for, at deres indlæg er med til at skabe et større billede af dækningen, og at det 
stadigvæk er avisen selv, der har valgt at bringe indlæggene, men for at kunne inddrage dem, ville vi 
være nødsaget til at undersøge de forskellige avisers udvælgelseskriterier til deres debat- og 
kroniksektioner. Derfor valgte vi at afgrænse os fra de artikler. 
 
Derudover er det vigtigt at understrege, at vores fokus er mediernes framing af sagen. Dermed har vi 
ikke undersøgt, hvordan læserne har oplevet dækningen. Betydningen, af den måde aviserne har 
dækket offentlighedsloven på, vil derimod blive diskuteret ud fra et teoretisk perspektiv. 
 
Teori 
 
Framing 
Vi arbejder i projektet med det teoretiske begreb framing. Begrebet er meget bredt, og mange 
teoretikere og forskere bruger det til forskellige ting. Vi har lagt os fast på Robert M. Entmans 
definition af, hvad frames er. Derudover vil vi benytte os af Claes H. de Vreese til at forstå, hvordan 
man finder en frame. Vi vil i nedenstående redegøre for, hvordan vi forstår de to teoretikere, og 
hvordan vi vil benytte os af begrebet framing. 
 
Når man skriver om et givent emne, vil der altid være forhold, som man til- og fravælger, samt detaljer 
som man fremhæver frem for andre. Framing vil altså altid forekomme. Man kan sige, at medierne 
opsætter præmisser for, hvad vi skal mene om bestemte sager. Robert M. Entman skriver i sin artikel 
Framing: Towards Clarification of a Fractured Paradigm: 
 
”To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a 
communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, casual 
interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described,” 
(Entman, 1993: 52). 
 
Framing er altså et spørgsmål om udvælgelse og synlighed. Udvælgelsen af frames er med til at skabe 
en forestillet virkelighed. Denne virkelighed kan så stemme overens med læserens verdensopfattelse. 
Eksempelvis kan det forventes, at læserne af dagbladene har en opfattelse af, at demokrati er en god 
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styreform. Når journalisterne så skriver, at den nye offentlighedslov truer demokratiet, er det noget, 
læserne lægger mærke til, da det bryder med deres verdensbillede. 
Frames grundlæggende funktion er at definere problemer, diagnosticere årsager, drage moralske 
domme over problemer samt at komme med løsningsforslag (Entman, 1993: 52). De forskellige 
funktioner behøver dog ikke forekomme i samme artikel - en artikel kan for eksempel godt nøjes 
med at inddrage den diagnosticerende funktion. 
I vores projekt ønsker vi at undersøge, hvordan afsenderen framer et givent emne. Vi vil fokusere på 
frames i selve teksten samt diskutere, hvorfor denne framing er valgt af afsenderen. 
 
Medierne anses i et samfundsmæssigt billede som den fjerde statsmagt, hvilket gør, at de ser sig selv 
som nødvendige for demokratiet, og at de derfor bør have de bedst mulige arbejdsbetingelser. Den 
opfattelse kan påvirke de frames, der benyttes i en sag som offentlighedsloven, hvor der netop kan 
argumenteres for, at arbejdsbetingelserne bliver svækket. I teksten vil man kunne identificere frames 
ud fra tekstnære elementer såsom sproglige billeder, retoriske virkemidler, valg af vinkel, særlige ord, 
kilder og lignende. Man kan altså vælge nogle markører, man ser efter, når man leder efter frames (de 
Vreese, 2003: 34). Det kan være i fremhævningen af information (Entman, 1993: 54) eller helt ned i 
små ord (de Vreese, 2003: 22).  
 
For at man kan kalde noget for en frame, er det endvidere nødvendigt, at frames opfylder visse 
kriterier, før man kan kalde det for en frame. Cappella og Jamieson foreslår at disse kriterier er som 
følger: 
 
“First, a news frame must have identifiable conceptual and linguistic characteristics. Second, it should 
be commonly observed in journalistic practice. Third, it must be possible to distinguish the frame 
reliably from other frames. Fourth, a frame must have representational validity and not merely be a 
figment of a researcher’s imagination” (de Vreese, 2003: 33). 
 
En nyhedsframe skal altså have sproglige karakteristikker, skal kunne observeres i den brede, 
almindelige journalistik, den skal kunne adskilles fra andre frames med sikkerhed og den skal være 
bredt accepteret - ikke blot en forskers påfund. 
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Objektivitet 
I vores afsluttende diskussion vil vi diskutere resultaterne af vores analyser ud fra en teori om, hvad 
objektivitet er, og hvorfor objektivitet er noget, journalister bør stræbe efter. 
Overordnet vil vi benytte to forskellige syn på objektivitet i journalistisk sammenhæng. Det ene 
anskuer objektivitet som en norm, det andet som et journalistisk ritual. De komplementerer altså 
hinanden på det normative plan og på et mere deskriptivt plan. 
 
Førstnævnte teori knytter sig til amerikaneren Michael Schudson. Han anskuer først og fremmest 
normer som forskrifter for social opførsel. Disse normer skal ses som forpligtelser og ikke 
regelmæssigheder. Objektivitetsnormen er altså en journalistisk forpligtelse. 
Schudson skriver, at objektivitetsnormen henviser journalister til at separere fakta fra egne eller 
avisens værdier og udelukkede reportere fakta. Journalistens skrivestil skal derudover være nøgtern og 
ikke følelsesbetonet. Ydermere er det vigtigt, at den objektive journalist gør sig umage med at 
præsentere alle sider af en sag i en politisk diskussion. Generelt er journalistens opgave ifølge 
objektivitetsnormen at reportere nyheder uden at kommentere på dem, fordreje dem eller være med 
til at forme formuleringen af dem. (Schudson, 2001: 150). 
 
Ifølge Schudson er der gode grunde til, at journalister søger en moralsk norm til at beskytte dem mod 
kritik, og som kan vejlede dem i deres arbejde, så de ikke risikerer en arbejdspraksis, der kan 
resultere i kritik og retssager (Schudson, 2001: 165). Det leder os til Gaye Tuchmans teori, hvor 
objektivitet ses som en strategi, der skal beskytte journalisterne mod kritik (Tuchman, 1972: 661). Til 
den strategi knytter der sig så nogle ritualer, der fungerer som middel til at følge strategien og opnå 
objektivitet.  
 
Der knytter sig både visse kriterier og procedurer til denne strategi. Ét af de vigtigste kriterier for 
undgå kritik er, at journalister verificerer fakta. Dog er det ikke alt information, der tjekkes efter. Man 
er som journalist nødt til at gå ud fra, at nogle ting er sande. Hvis man skal dobbelttjekke alt, bliver 
det umuligt at overholde deadlines, og hvis alt i stedet skal formuleres med forbehold, så kan det føre 
til absurditeter i sproget. (Tuchman, 1972: 664). 
 
Da alt ikke kan verificeres, må journalisterne derfor benytte andre procedurer for at kunne kalde 
deres nyhedsformidling for objektiv. Der er i alt fire af disse procedurer eller ritualer, der som 
tidligere nævnt beskriver den arbejdsgang, en journalist følger for at kunne kalde sit arbejde objektivt. 
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Den første af disse procedurer beskæftiger sig med, hvordan journalister præsenterer modstridende 
holdninger. Tuchman påpeger, at blot fordi en journalist præsenterer to modsatrettede holdninger, 
bliver en artikel ikke objektiv. Det efterlader i bedste fald læseren med den svære opgave at skulle 
tage stilling til, hvem der taler sandt. Man må altså inddrage kilder, der kan verificere eller falsificere 
de andre kilders udsagn (Tuchman, 1972: 666). Den næste del af ritualet belyser, hvordan 
journalisten benytter understøttende beviser til at underbygge påstande (Tuchman, 1972: 667). Den 
tredje del af ritualet er brugen af citationstegn, og hvordan journalisten benytter sig af disse til at 
markere, hvad der er kildens holdning, og hvad der er journalistens kommentarer (Tuchman, 1972: 
668). Slutteligt omhandler det sidste ritual struktureringen af artiklerne, hvor der prioriteres efter 
nyhedstrekanten og hv-ord. Det sidste ritual er det eneste, hvor det er virkelig åbenlyst, at det er 
journalistens egne valg, der afgør udfaldet. Opbygningen sker efter journalistens egen bedømmelse, og 
derfor kan man ikke sige, at artikler kan opbygges objektivt, da forskellige aviser vil prioritere 
indholdet forskelligt (Tuchman, 1972: 670). 
 
Vi vil i diskussionen beskæftige os med disse ritualer i forhold til, hvordan artiklerne, vi analyserer, er 
opbygget, og i forhold til om ritualerne i givet fald kan siges at resultere i objektivt - noget Tuchman 
kraftigt betvivler (Tuchman, 1972: 676). Det er værd at nævne, at Tuchmans tekst er fra en tid, hvor 
mediebilledet så væsentligt anderledes ud end i dag. Vi mener dog, at de strategier og ritualer, som 
Tuchman hævder eksisterer i journalistikken, også gør sig gældende i dagens journalistiske arbejde. 
 
Kvantitativ analyse 
 
Artikler for og imod den nye offentlighedslov 
På baggrund af vores kodning af 202 artikler vil vi i de følgende afsnit analysere de resultater, som vi 
finder mest interessante i forhold til vores hypotese om en ubalanceret dækning af offentlighedsloven. 
 
Som det fremgår af graf 1 vurderes 79 % af de kodede artikler til at være imod offentlighedsloven. 20 
% af artiklerne vurderes til at være neutrale i deres dækning af loven, og blot 1 % er for den (Bilag 1). 
Vi vil i nedenstående afsnit forklare, hvordan vi har analyseret os frem til disse tal, og diskutere, 
hvilken betydning tallene og de tendenser, vi har observeret, har. 
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I vores vurdering af hvilke artikler der framer den nye offentlighedslov som negativ, positiv eller 
neutral, har vi kigget på følgende kriterier i hver artikel: vinkel, sproglige virkemidler, kildevalg og 
hvor meget taletid de forskellige kilder tildeles. 
 
I artiklerne slås vinklen oftest an i rubrikken. Vi er f.eks. stødt på rubrikker som Bødskovs fortrolige 
rum strider mod EU-konvention i Berlingske, Vi skal nok fortsat afsløre jeres humbug og jeres svindel 
i Politiken, LA: Regeringen har snydt med offentlighedsloven i Information, 
MØRKLÆGNINGSLOVEN: 'Danmark ender som Vatikanstaten' i Ekstra Bladet, Her er det, vi 
ikke må få at vide i Jyllands-Posten, Offentlighedslov: 'Usynlig Berlin-mur' i BT o.l. 
Selvom der bag en rubrik som MØRKLÆGNINGSLOVEN: 'Danmark ender som Vatikanstaten’ 
gemmer sig en artikel, der beskriver en begivenhed (en demonstration imod den nye 
offentlighedslov), og selvom citatet “Danmark ender som Vatikanstaten” er en kildes holdning, og 
ikke mediets egen, vinkles der ikke desto mindre kraftigt på kritikken. Kritikken er i fokus fra start. 
Det bidrager til, at artiklerne framer kritikken som værende det mest essentielle aspekt af sagen om 
den nye offentlighedslov. 
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Hertil kommer de sproglige virkemidler. Begrebet ’mørklægningsloven’ går f.eks. igen i mange 
artikler. Det er et negativt ladet udtryk, som, ift. forståelsen af artiklen, ligeså godt kunne have været 
erstattet af det neutrale og mere korrekte ’offentlighedsloven’. Sådanne sproglige prioriteringer 
bidrager til, at offentlighedsloven frames negativt. Ud over det konkrete ordvalg i artiklerne er der et 
overvejende indholdsmæssigt fokus på §24 og §27 samt kritikken heraf. De øvrige aspekter af den 
nye offentlighedslov, samt de partier som er for loven, omtales primært i sammenhæng med et 
forsvar af kritikken, men sjældent fordi journalisterne prioriterer at dække positive aspekter af loven 
alene. Kritikken af loven er altså omdrejningspunktet. 
 
Desuden kan man måske sige, at selv når artiklerne beskriver argumenter for loven, bidrager de til 
den overordnede framing af den nye offentlighedslov som kritisabel, fordi de positive argumenter 
altid optræder som et obligatorisk modsvar til en allerede fremsat kritik. 
 
 
 
Derudover bidrager artiklernes kildevalg og –brug til den kritiske framing. Som det fremgår af graf 2, 
er 60 % af kilderne i de kodede artikler negativt stillede over for offentlighedsloven, mens 29 % er 
positivt stillede (Bilag 1). Medierne bruger dog stort set lige mange positivt og negativt stillede politiske 
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kilder. Til gengæld er hele 80 % af de benyttede eksperter negativt stillede over for den nye lov. 
Ekspertkildernes rolle i artiklerne om den nye offentlighedslov vil blive uddybet i et senere afsnit. 
Ud over selve kildevalget spiller de respektive kilders taletid samt placeringen af kilderne i artiklerne 
også ind på artiklernes overordnede framing af den nye offentlighedslov. Som det tidligere er nævnt, 
inddrager flere artikler først positivt stillede kilder sent i artiklen. 
 
Ift. princippet om at væsentligheden i en nyhedsartikel falder i løbet af artiklen, ses det altså, at mange 
journalister, bevidst eller ubevidst, framer kritikken af loven som værende mere væsentlig end 
forsvaret. Desuden får mange positivt stillede kilder ikke ligeså meget taletid som de negativt stillede, 
forstået på den måde at de ikke optræder ligeså hyppigt i artiklen og ikke er citeret for nær så lange 
udmeldinger, som de negativt stillede kilder er. Dette kan tyde på, at journalisterne ønsker at leve op 
til visse faglige kutymer ved at inddrage forskellige politiske synspunkter, jf. Tuchmans 
objektivitetsritual, men at de alligevel ønsker at fremhæve kritikken som vigtigere end forsvaret, og 
derfor lader kritikkerne fylde meget mere end de kilder, som er positivt stillede over for loven. 
 
Det skal tilføjes, at en artikel godt kan have et overtal af positivt stillede kilder, men stadig have en 
kritisk vinkel og dermed blive vurderet som overordnet kritisk. I artiklen Tak for kampen (Jyllands-
Posten, 02.06.2013) er der eksempelvis tre positivt stillede politiske kilder og to negativt stillede 
politiske kilder. Alligevel vinkler artiklen på kritikken af både loven og regeringen, og alle tre positivt 
stillede kilder optræder først sent i artiklen. Artiklen vurderes derfor som at frame den nye 
offentlighedslov overordnet negativt. 
 
Det skal nævnes, at 26 % af de kodede artikler er ledere, kronikker og debatindlæg skrevet af 
avisernes egne journalister og ansatte (Bilag 1). Samtlige 52 ledere, debatindlæg og kronikker er 
negativt stillede over for den nye offentlighedslov. Som det sædvanligvis er tilfældet i disse typer 
artikler, lader skribenterne deres eller redaktionens holdninger komme til udtryk. Hvis man sorterer 
disse opinionsartikler fra de samlede artikler, ses det, at 71 % af nyhedsartiklerne er framet imod 
loven. Tallet er altså ikke betydeligt mindre end det samlede tal på 79 %. Det kan altså tyde på, at den 
kritiske tone, der slås an i lederne, også har indflydelse på mediernes nyhedsartikler. Den holdning, 
en chefredaktør udtrykker i en leder, synes altså at smitte direkte af på mediets journalister og på de 
artikler, som ellers burde være objektive. Det må siges at være et ikke ubetydeligt problem, hvis 
chefredaktører på den måde kan diktere holdningen i artikler, som burde være neutrale? 
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At 100 % af de artikler, hvor medierne er fagligt berettiget til at udtrykke deres mening, er negative 
over for loven, vidner altså om en tydelig modstand over for loven fra chefredaktørernes side, 
påvirker muligvis nyhedsartiklernes standpunkter, og bidrager alt andet lige til mediernes 
overordnede framing af den nye lov som negativ. 
 
Opsummerende ses det altså, at artiklernes måde at vinkle på kritikken af den nye offentlighedslov, 
artiklernes kritisk ladede sprogbrug, artiklernes valg af kilder, måden hvorpå journalisterne placerer 
de negative kilder først i artiklerne, samt hvordan negative kilder får mest taletid, samlet set bevirker, 
at 79 % af de kodede artikler framer loven kritisk. Hertil kommer, at samtlige kodede ledere, 
kronikker og debatindlæg skrevet af mediernes egne journalister udtrykker sig overvejende kritisk 
over for loven. Selv når man trækker disse opinionsartikler fra og udelukkende ser på nyhedsartikler, 
framer 71 % af artiklerne stadig loven som negativ. 
 
Der vil blive givet uddybende eksempler på artiklernes framing i vores kvalitative analyse. Nedenfor 
vil vi komme ind på de mere specifikke frames, som vi har kodet efter. 
 
Mediernes brug af de fire frames 
I vores anden kodning af de 202 artikler listede vi fire forskellige frames, som, vi i vores første kodning 
havde bemærket, var fremtrædende (Bilag 2). De fire frames er:  
 
 
 
Det kan noteres, at den første og den anden frame på sin vis overlapper hinanden. Det afspejles også i 
vores kodning, hvor nogle artikler er kodet som begge frames. Det vil sige, at offentlighedsloven godt 
kan være framet, så den giver mindre åbenhed samtidig med, at den er framet som et tilbageskridt for 
demokratiet. Vi har alligevel valgt at separere de to frames, da vi mener, at problematikken omkring 
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offentlighedsloven bliver sat mere på spidsen, når den kaldes et tilbageskridt for demokratiet. Det er 
derfor interessant at se, hvor fremtrædende den enkelte frame er. 
 
Som nævnt i metodeafsnittet, havde vi ikke umiddelbart bemærket framen ‘der er behov for den nye 
offentlighedslov’. Indledningsvis ser vi derfor på, om den tredje frame rent faktisk er til stede i 
mediernes dækning af offentlighedsloven. Ud af 202 artikler fra den undersøgte periode er 
offentlighedsloven framet som noget, der er behov for i to tilfælde. Det svarer, jf. Graf 1, til 1 % af det 
samlede antal artikler. Vi kan altså ikke tale om en egentlig framing i dette tilfælde, ud fra den 
karakteristik der gives i de Vreeses i Framing Europe: Television news and European integration (2003) 
jf. teoriafsnittet. 
Der påpeges det nemlig, at en frame skal kunne observeres jævnligt i journalistikken, for at det kan 
betegnes som en frame, hvilket ikke er tilfældet, når den kun er til stede i 1 % af de kodede artikler. 
Det er i den forbindelse bemærkelsesværdigt, at de to artikler, hvor offentlighedsloven er fremstillet i 
et positivt lys, begge stammer fra Berlingske. Fem ud af seks af de undersøgte aviser har altså ikke bragt 
en eneste artikel, hvor offentlighedsloven generelt er framet som nyttig. 
I den anden ende af skalaen ligger framen ’den nye offentlighedslov bevirker mindre åbenhed’, som er 
den mest fremtrædende frame. I hele 156 af 202 artikler, svarende til 77 %, har medierne fremstillet 
ændringen af offentlighedsloven som noget, der giver mindre åbenhed. Dette er et standpunkt, som er 
gældende i stort set alle de artikler, som overordnet vurderes som negativt stillet over for loven. 
Berlingske skriver eksempelvis, i artiklen Bødskov trækker gardinet ned, at offentlighedsloven 
 
“lukker ned for oplysninger om det grundlag, ministre handler på, når ny lovgivning bliver til”, og at 
”når mørket, trods den lov, sænker sig over foreløbig 58 statslige selskaber, er snakken om mere 
åbenhed på det statslige område afsløret som rent hykleri” (Berlingske, 03/12/2013). 
 
Selve rubrikkerne henviser også flere gange direkte til lukkethed. F.eks. ses det i Jyllands-Posten, som 
har bragt rubrikker som ’Lukkelov’ og tidligere nævnte ’Her er det, vi ikke må få at vide’. Framingen 
af offentlighedsloven, som noget, der mørklægger og skjuler ting for borgerne, er til stede i alle aviser. 
Således har Berlingske i den lave ende af skalaen framet offentlighedsloven til at bevirke mindre 
åbenhed i 57 % af deres artikler om loven, mens Jyllands-Posten, som topper listen blandt de seks 
aviser, i 88 % af deres artikler om offentlighedsloven har framet den ligeledes. 
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I 16 % af artiklerne er problematikken sat yderligere på spidsen, idet lovændringen bliver framet som 
et tilbageskridt for det danske demokrati. Berlingske eksemplificerer det glimrende i artiklen 
Chefredaktører vender tomlen ned til Bødskovs mørklægning, hvor de offentliggør resultatet af en 
undersøgelse, de har foretaget, hvor 24 ud af 26 chefredaktører svarer, at den nye offentlighedslov vil 
føre til mere lukkethed. Artiklen er sigende for den generelle dækning af sagen, derfor vil den blive 
behandlet grundigt i den efterfølgende kvalitative analyse.  
Ifølge aviserne er det dog langt fra kun dem selv, der er utilfredse. Journalisters rolle er ofte beskrevet 
som borgernes vagthund over for beslutningstagerne, og det er netop borgerne, som den nye lov vil gå 
ud over, hævdes det. 
 
Den sidste frame, ‘folket er eller bør være imod den nye offentlighedslov’, handler om, at 
problematikken omkring det nye lovforslag bliver gjort til en folkesag. Overordnet ses det i 17 % af 
artiklerne om offentlighedsloven, at den bliver framet som noget, folket er eller bør være modstandere 
af. I flere tilfælde underbygges borgernes utilfredshed med tal fra underskriftindsamlinger, hvor op mod 
80.000 danskere har skrevet under på, at de er imod den nye lov. 
 
Samtidig ses det også, at medierne direkte opfordrer borgerne til at protestere mod den nye lov. Det 
ses blandt andet i Ekstra Bladet, som i lederen Når mørket lægger sig skriver: ”Aflevér dit navn og din 
mailadresse på hjemmesiden – og med et tryk på send-knappen får de relevante politikere din 
personlige opfordring til at overveje deres beslutning” (Ekstra Bladet, 05.06.2013). 
Da protesterne, i form af underskriftsindsamlinger, blev foretaget, mens debatten om det nye lovforslag 
var på sit højeste, er det sandsynligt, at avisernes overordnede negative framing af offentlighedsloven 
har medført en lignende holdning blandt borgerne. Man kan derfor også argumentere for, at det har 
en selvforstærkende effekt, når journalister bruger borgernes protester til at understøtte deres negative 
framing af offentlighedsloven. 
 
Brugen af kritiske eksperter og Oluf Jørgensen 
I politiske sager, hvor nyhedsdækningen ofte bliver domineret af partskilder i form af eksempelvis 
politikere, kan det som journalist være hensigtsmæssigt at benytte sig af en ekspertkilde, der kan 
komme med et neutralt syn på sagen. 
 
Ud af de 423 kilder, der optrådte i vores kodede artikler, var 80 af disse ekspertkilder, hvilket svarer 
til 19 %. Resten af kilderne fordeler sig på 78 % partskilder (primært politikere) og 3 % erfaringskilder 
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(Bilag 1). Disse kildetyper er defineret jf. Solveig Schmidts definition af samme i Journalistikkens 
Grundtrin (Schmidt, 2011: 105). 
Ekspertkilderne i vores kodning har oftest været medieforskere, mediejurister og politiske forskere. 
 
Som nævnt tidligere, og som det fremgår af figur 1, har 80 % af ekspertkilderne i artiklerne udtalt sig 
kritiske over for den nye offentlighedslov. 
Med ekspertkildens rolle som ‘den kloge’, kan det være problematisk, at fire ud af fem af de brugte 
eksperter forholder sig negativt til den nye offentlighedslov. Tallene stemmer dog godt overens med 
mængden af artikler imod offentlighedsloven, der, som tidligere nævnt, er 79 %. Det er ganske 
naturligt, at de to tal ligger så tæt op ad hinanden, da man ofte benytter ekspertkilder til at underbygge 
en vinkel.  
 
 
 
Mediernes valg af eksperter falder altså ofte på kritikere. Vores kodning kan dog ikke fortælle, 
hvorvidt dette er et udtryk for, at medierne fravælger neutrale og positivt stillede eksperter, eller om 
der simpelthen ikke findes særligt mange eksperter, som er fortalere for den nye offentlighedslov. 
Hvis sidstnævnte er årsagen, kan man dog spørge, om ikke medierne burde prioritere at give 
befolkningen en nuanceret forståelse af loven, selvom det betød, at de måtte bruge mange af de 
samme positivt stillede eksperter gentagne gange. 
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Er det i stedet tilfældet, at journalisterne decideret fravælger neutrale og positive eksperter for at 
underbygge deres vinkel? Hvis det er tilfældet, lever de ikke op til normen om objektivitet, da 
journalister, ifølge Schudson jf. teoriafsnittet, skal gøre sig umage med at præsentere alle sider af en 
sag. Med dette forstås, at man ved gentagne ganges brug af kritiske eksperter underminerer 
ekspertens reelle rolle som den objektive part af en konflikt. 
 
Det bliver dog for alvor interessant, når man undersøger, hvilke eksperter der er blevet brugt i 
dækningen. I vores første kodning blev vi introduceret til Oluf Jørgensen, mediejurist og tidligere 
medlem af den offentlighedskommission, der har haft til formål at støbe lovforslaget til en ny 
offentlighedslov. Der var 21 medlemmer af offentlighedskommissionen, der blandt andet talte folk fra 
ministerier, interesseorganisationer og medieverdenen. Oluf Jørgensen repræsenterer 
medieverdenen. 
Med Oluf Jørgensens plads i offentlighedskommissionen og den dertil relativt offentlige holdning til 
sagen, er det tydeligt, at han er en part i sagen om den nye offentlighedslov. Alligevel viste vores 
iagttagelser fra vores indledende kodning, at Oluf Jørgensen ofte blev brugt som ekspert i form af 
hans titel som mediejurist, og at der i flere tilfælde slet ikke blev nævnt, at han har været en del af den 
offentlighedskommission, der har siddet med udarbejdelsen af lovforslaget. Derfor valgte vi i den 
efterfølgende kodning at inkludere et kriterie, der indebar hvorvidt Oluf Jørgensen blev brugt som 
ekspert- eller partskilde i de udvalgte artikler. 
 
I få artikler er Oluf Jørgensen blevet brugt som både parts- og ekspertkilde. I de tilfælde har vi valgt at 
lave en vægtet kodning. Det vil sige, at vi har valgt at fokusere på den rolle, han spiller først i artiklen, 
og som i alle tilfælde også har været den tungeste rolle. Det er et valg, vi har foretaget, fordi vi ikke 
mener, at en historie bliver nuanceret af at præsentere en kilde som ekspert og senere part. Det 
skyldes både den forvirring, det medfører, og at væsentligheden i en artikel som bekendt falder mod 
slutningen. I alle på nær ét tilfælde, har den vægtede kodning vist, at Oluf Jørgensen bliver brugt som 
ekspert, når han optræder med flere hatte på. 
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Som ovenstående figur illustrerer, er Oluf Jørgensen blevet brugt som ekspertkilde i 77 % af de 
tilfælde, han blev nævnt. Blot 23 % af tilfældene bliver han brugt som partskilde (Bilag 2). 
Umiddelbart er det et stort troværdighedsbrud, da en ekspertkilde som tidligere nævnt har til formål 
at bringe objektivitet og neutralitet til artiklen. 
 
“NOGET af den vigtigste journalistik, vi bruger kræfter på her på stedet, bygger på den aktindsigt, 
som offentlighedsloven giver os mulighed for, så vi har vel lov til at blive bekymrede. Jeg har tilladt 
mig at konsultere den højeste ekspertise, jeg kunne opspore: mediejurist på Danmarks Journalist-og 
Mediehøjskole, Oluf Jørgensen.” (Politiken, 10.02.2013) 
 
Ovenstående uddrag stammer fra en artiklen Den elastiske åbenhed (del 2) i Politiken, som vi har 
haft med i vores kodning. Holdningen i artiklen er, at redaktionen mener, at den nye offentlighedslov 
vil resultere i mere lukkethed, hvilket de er modstandere af. 
Det væsentlige ved ovenstående citat er linjen: “Jeg har tilladt mig at konsultere den højeste 
ekspertise”. Det er her tydeligt, at man benytter Oluf Jørgensen som ekspertkilde. Man vurderer ham 
Side 21 af 35 
 
endda som ‘højeste ekspertise’. Senere i artiklen nævner man kort, at Oluf Jørgensen har været en del 
af offentlighedskommissionen, hvilket gør, at han er ude af stand til at forholde sig objektivt til en 
vurdering af et nyt udspil, som hans udtalelse i artiklen omhandler. Det er altså tydeligt her, at 
journalisten tillægger Oluf Jørgensen en anden rolle, end han bør have. 
Den samme historie går igen i Informations Mediejurist: Tidslerne i offentlighedsloven er plantet af 
departementschefer (Information, 11.05.2013), hvor man endda refererer til ham i rubrikken, og 
hvor man ligeledes må vurdere at titlen ’mediejurist’ bliver brugt for at henvise til en ekspert. I denne 
artikel bliver man også introduceret til Oluf Jørgensens kritiske blik i starten af artiklen, hvor han 
bliver tituleret som mediejurist. Først halvvejs igennem artiklen finder journalisten plads til at forklare, 
at Oluf Jørgensen har været en del af kommissionen. 
 
Når man tager udgangspunkt i disse artikler og vores samlede kvantitative kodning, hersker der ingen 
tvivl om, at man i flere tilfælde misbruger Oluf Jørgensens titel til at fremstille ham som ekspert på 
trods af hans tilhørsforhold i konflikten. Når han i 77 % af artiklerne bliver brugt som ekspertkilde, 
kan man spørge sig selv, om det journalistiske arbejde er blevet udført på acceptabel vis. 
Det er endvidere væsentligt at diskutere, hvorvidt medierne ved dette ’kildemisbrug’ udfordrer deres 
egen troværdighed. Med dette skal forstås, at medierne må forventes at have en klar interesse i at dele 
en kritisk mening om offentlighedsloven, eftersom de bevidst benytter sig af en ekspertkilde, som de 
først og fremmest ved, er kritisk, men som de også ved, er en part i konflikten. Derfor kan man altså 
argumentere for, at medierne handler ud fra deres egen holdning og derved bryder med idealet om 
objektivitet. 
 
Kvalitativ analyse 
 
Chefredaktører afviser Bødskovs mørkelægning (Bilag 3) 
Efter at have fundet og diskuteret de forskellige tendenser, vi kunne udlede af den kvantitative 
analyse, vil vi nu vende blikket mod den kvalitative gennemgang af udvalgte artikler. 
Den første artikel, vi vil analysere, er nyhedsartiklen Chefredaktører afviser Bødskovs mørkelægning, 
som Berlingske bragte den 20. april 2013. Artiklen er skrevet af Esben Schjørring og er udarbejdet på 
baggrund af en rundspørge til 26 chefredaktører om offentlighedsloven og deres svar. Artiklen er 
udvalgt, fordi det er en nyhedsartikel, hvor journalisten i høj grad går ud af rollen som objektiv 
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formidler. Derudover repræsenterer den samtlige tre negative frames og har et sprogbrug, der 
illustrerer, hvordan sproglige konstellationer kan være med til at påvirke folks holdninger. 
 
Hvis man ser helt overordnet på artiklen, vil man lægge mærke til, at på trods af at det er en 
forholdsvis lang artikel (1053 ord inkl. faktaboks), er der kun brugt kilder, der er imod lovgivningen. 
Det eneste sted, hvor en politiker fra regeringen får taletid, er, når Helle Thorning Schmidt citeres fra 
et tidligere pressemøde. Hun kan altså ikke regnes for at være en kilde, der har udtalt sig til historien. 
Noget andet er, at journalisten gerne benytter sit eget sprog til at skrive om kritikken af loven, men 
altid benytter citation, når det drejer sig om et forsvar af loven: 
 
”Som et eksempel på det nævner Ekstra Bladets Poul Madsen, at avisens afsløringer af, at regeringen i 
lang tid var klar over, at antallet af borgere, der ville miste dagpengeretten, var meget højere, end 
regeringen havde fastholdt i den offentlige debat, ikke ville være kommet frem under den nye lov” 
(Berlingske, 20.04.2013) 
 
Her citeres Poul Madsen ikke, men journalisten parafraserer derimod eksemplet uden citationstegn, 
hvilket medfører, at kildens påstand og journalistens holdninger flyder sammen. Framen ‘den nye 
offentlighedslov bevirker mindre åbenhed’ observeres klart her og er altså nærmest adopteret i 
journalistens eget sprog. Ser man derimod på citatet, der inddrages fra Helle Thorning Schmidt, 
citeres hun, hvorefter Schjørring laver en fortolkning af denne udtalelse, han selv står på mål for. Han 
adskiller altså klart Helle Thorning Schmidts udtalelser fra sig selv. Ud fra denne fortolkning 
konkluderer han endvidere, at Helle Thorning Schmidt mener, at muligheden for at søge aktindsigt 
er “en klods om benet” (Berlingske, 20.04.2013). Han går altså ud af rollen som neutral, objektiv 
journalist, der ikke fortolker på fakta. 
 
Det sker også, når journalisten beskriver et af Morten Bødskovs argumenter for lovforslaget, “det 
såkaldte ‘fortrolige rum’” (Ibid.). Når Schjørring først skriver ‘det såkaldte’, sætter han spørgsmålstegn 
ved validiteten i argumentet. Når han samtidig nøjes med at sætte “fortrolige rum” i anførselstegn, 
indikerer det ligeledes, at dette rum ikke er et alment accepteret begreb – hvis det var det, havde han 
skrevet det uden citationstegn. Det er med til at stille spørgsmålstegn ved kildens troværdighed. 
Framen ‘den nye offentlighedslov bevirker mindre åbenhed’ understøttes også af Olav Skaanings citat: 
“Når vigtigt lovgivningsarbejde mørkelægges for borgere og presse, er der tale om et klart tilbageskridt 
for åbenheden i Danmark,” (Berlingske, 20.04.2013).  
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Citatet er ifølge journalisten et billede for den generelle holdning blandt alle 26 chefredaktører og 
giver klart udtryk for, at loven giver mindre åbenhed. 
 
En anden ting, der er værd at lægge mærke til, er selve rubrikken. “Bødskovs mørkelægning” 
signalerer, at artiklen er negativt vinklet fra begyndelse. “Mørkelægning” er et ord, der skaber 
associationer til, at nogen vil skjule noget - i dette tilfælde Bødskov. Det spiller på den udbredte 
opfattelse af, at politikere ikke bør skulle skjule noget i et moderne demokrati. Når man mørkelægger 
noget, skjuler man det, der før har været tilgængeligt. Det er altså en aktiv handling. 
Ovenstående eksempel er langt fra det eneste sted, hvor journalisten har et ladet sprogbrug. Den 
allerførste sætning “Tommelfingeren vender nedad, og advarselslamperne for demokratisk 
underskud blinker vildt” (Berlingske, 20.04.2013) benytter sig af to sproglige billeder, hvoraf særligt 
nummer to er med til at markere, hvordan artiklen frames. “Demokratisk underskud” må siges at 
være klart negativt i et demokrati, hvilket også indikerer, at framen ‘Den nye offentlighedslov er et 
tilbageskridt for demokratiet’ er til stede i artiklen. Det følges op med, at chefredaktørerne og 
kilderne i artiklen “mildt sagt er meget afvisende” over for lovforslaget. Når man kalder en ellers 
kraftig afstandstagen for mild, bliver udtrykket endnu stærkere. 
 
Artiklen sluttes af med sætningen: “Flere end 50.000 danskere har skrevet under på en protest mod 
den nye offentlighedslov,” (Berlingske, 20.04.2013), hvilket er med til at indikere, at der er en form 
for folkelig modstand mod loven. Det er altså her, framen ‘folket er eller bør være imod den nye 
offentlighedslov’ manifesterer sig. Når læseren ser, at mange andre i befolkningen er imod loven, kan 
det være medvirkende til, at vedkommende selv vil føle grund til at gå ind og skrive under. Det kan 
altså være en form for forstærkende effekt at frame på den folkelige modstand. 
 
De færreste har lyst til at kigge magten i kortene (Bilag 4) 
Vi har endvidere valgt at lave en kvalitativ analyse af artiklen De færreste har lyst til at kigge magten i 
kortene fra Politiken, der blev bragt d. 25 februar 2013. Artiklen er interessant at analysere, da den 
bruger tre af de fire frames, som vi har opstillet i vores kodning. 
 
Artiklen er en traditionel nyhedsartikel på 884 ord og er blevet forfattet af journalist Dorrit Saietz. 
Allerede i rubrikken bliver man introduceret til artiklens vinkel. ‘De færreste har lyst til at kigge 
magten i kortene’ hentyder til den manglende opmærksomhed af den nye offentlighedslov fra blandt 
andet borgerne og benytter altså framen ‘folket er eller bør være imod den nye offentlighedslov’. 
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Framen bliver endnu mere udtalt i underrubrikken, hvor Saietz skriver: ”Eksperter advarer om, at 
den nye offentlighedslov vil forringe demokratiet. Men debatten foregår i en snæver kreds uden stor 
opmærksomhed fra den brede befolkning” (Politiken, 25.02.2013). Her frames der igen på den 
manglende opmærksomhed fra borgerne, hvor Saietz samtidig nævner en forringelse af demokratiet. 
Når forringelsen af demokratiet bliver nævnt, medvirker det til, at opmærksomheden fra borgerne 
pludselig bliver nødvendig, da et skrækscenarie bliver opsat. Her ser man altså samtidig også framen 
‘Den nye offentlighedslov er et tilbageskridt for demokratiet’. 
Dernæst lyder indledningen: ”det er svært lovstof – men det kan blive afgørende for demokratiet” 
(Politiken, 25.02.2013). Igen fortsættes framen om, at borgerne bør være imod loven, idet 
ovenstående sætning egentligt er et opråb til borgerne. “Kære borger. Vi ved godt, at denne lov er 
rigtig svær at identificere sig med, men den kan skade det demokrati, som du lever i” kunne der ligeså 
godt have stået. Essentielt er det her at nævne, at disse uddrag naturligvis er journalistens egne ord, og 
på trods af at de bygger på udtalelser fra eksperter, er det tydeligt, hvilken holdning journalisten har til 
den nye offentlighedslov. 
 
Artiklen fortsætter:  
 
”Forslaget til en ny offentlighedslov, som Folketinget førstebehandler i morgen, er ikke noget, der 
optager en bredere del af den danske befolkning, til trods for at stribevis af eksperter advarer om, at 
loven risikerer at skade demokratiet” (Politiken, 25.02.2013).  
 
Igen appellerer Saietz til, at borgerne får øjnene op for sagen om den nye offentlighedslov, og hun 
bruger igen ekspertudtalelserne om forringelse af demokratiet som argument for, at det burde være 
en folkesag. Ser man mere tekstanalytisk på ovenstående sætning, er det også interessant, at hun ved 
at bruge ”stribevis” forsøger at fortælle læseren, at det altså ikke ’bare’ er nogle eksperter, men i stedet 
stribevis af dem. 
 
Efterfølgende skriver Saietz:  
 
”Tanken er ellers smuk: I et sandt demokrati skal det være muligt for alle at få indsigt i, hvordan 
beslutningerne træffes, på hvilket grundlag lovene vedtages, og om de selvsamme love bliver 
overholdt i praksis” (Politiken, 25.02.2013). 
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Her lader hun indirekte sin holdning komme til syne. Idet hun skriver ”tanken er ellers smuk”, 
skriver hun implicit, at realiteten desværre ikke er som den ellers smukke tanke. Derefter skriver hun, 
at ”det i et sandt demokrati skal være(...)”, hvilket igen indirekte fortæller, at Saietz ikke mener, vi 
med den nye offentlighedslov får et ”sandt demokrati”, da den nye offentlighedslov, ud fra artiklens 
vinkel, ikke giver mulighed for at få aktindsigt for alle. Det er tilmed væsentligt at nævne, at man her 
tydeligt ser to frames, nemlig at ‘den nye offentlighedslov bevirker mindre åbenhed samt at ‘den nye 
offentlighedslov er et tilbageskridt for demokratiet. Hvis Saietz ikke mener, vi har et “sandt 
demokrati”, må det være et tilbageskridt, fra det vi havde før. 
Efter ovenstående uddrag fortsætter artiklen med udtalelser fra lektor i jura Pernille Boye Koch og 
Dansk Folkepartis ordfører Pia Adelsteen (DF), der udtaler sig i negative vendinger om lovforslaget. 
Derefter bliver justitsminister Morten Bødskov (S) omtalt, men interessant er det, at han ikke er 
blevet interviewet, men at man fra journalistens side blot har forklaret hans generelle holdning til 
kritikken af lovforslaget, som han tidligere i anden sammenhæng har ytret. 
 
Sandsynligheden for, at Morten Bødskov (S) ikke ønskede at udtale sig, er naturligvis til stede, men 
med Bødskovs ellers store aktivitet i dækningen in mente, er vores formodning, at journalisten ikke 
har interviewet Morten Bødskov (S). Dette må siges at være et troværdighedsbrud, da man altid bør 
give begge parter mulighed for at forholde sig til hinandens synspunkter. 
Samlet set er det tydeligt, at denne artikel er stærkt farvet af journalistens holdning. En ting er at bruge 
kritiske eksperter, men i denne nyhedsartikel er selve brødteksten også hæmmet af en generel negativ 
overbevisning over for lovforslaget, viser ovenstående analyse. 
Både rubrik, underrubrik og indledning gentager de største kritikpunkter, og journalisten forsøger at 
opildne til, at borgerne råber ’vagt i gevær’. Journalisten bygger dette på nogle ekspertudtalelser om 
en forringelse af demokratiet, men faktum er, at der ikke findes nogle kilder i artiklen, der appellerer 
til en øget opmærksomhed for borgerne, så det er altså en vinkel/holdning, der alene er fremsat af 
journalisten. Dette må siges at være et problem, da den analyserende artikel er en nyhedsartikel. 
Redaktionen kan frit udtrykke deres holdninger i ledere og egenskrevne debatindlæg, men en 
nyhedsartikel bør som udgangspunkt være fuldstændig objektiv. 
 
En syg kultur (Bilag 5) 
Vi har slutteligt valgt at lave en kvalitativ analyse af en leder fra et af de analyserede medier. Som vi 
har nævnt i den kvantitative analysedel, får man i lederne et klart indtryk af mediernes holdning til 
den nye offentlighedslov. I lederne har chefredaktørerne tilladelse til at udtrykke deres personlige 
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meninger uden at skulle tage hensyn til journalistiske dyder som objektivitet og inddragelse af kilder. 
Derudover er det interessant at analysere en leder, da det, som tidligere nævnt kan se ud til, at den 
holdning, der er udtryk i lederne, har en afsmitning på nyhedsartiklerne i samme avis. 
Vi har konkret valgt at analysere lederen En syg kultur, der blev trykt af Jyllands-Posten den 8. maj 
2013. Jyllands-Postens chefredaktion, bestående af ansvarshavende Jørn Mikkelsen, Pierre Collignon 
og Steen Rosenbak er anført som forfattere af lederen. Lederen handler om, at regeringens ministre 
ikke vil give konkrete eksempler på, at den daværende offentlighedslov ikke gav dem tilstrækkeligt 
frirum i deres arbejde. Derudover omhandler og kritiserer lederen generelt den nye offentlighedslov. 
Da lederen netop ikke inddrager kilder og ikke behøver at forholde sig objektivt, er det primært 
sprogbruget og det konkrete indhold, som er værd at analysere. 
 
Allerede i rubrikken, En syg kultur, bliver tonen for lederen slået an. Det fremgår ikke, hvad den syge 
kultur konkret dækker over, eller hvem der er ansvarlig for den, men det er en rubrik, som synes at 
udstråle direkte foragt. Forfatterne starter med kort og relativt neutralt at forklare, at Dansk 
Folkeparti, Liberal Alliance og Enhedslisten på dagen vil have regeringens ministre til i spørgetiden i 
folketingssalen at svare på spørgsmålet ”Vil ministeren nævne konkrete eksempler på, at den 
gældende lov om offentlighed i forvaltningen ikke i tilstrækkelig grad har givet ministeren "et fortroligt 
rum" at arbejde i som minister?” Kort herefter viser forfatterne dog tydeligt deres holdning.  
De skriver, at regeringen samt Venstre og De Konservative, som alle er for loven, ”kan blamere sig 
ved åbenbart at ville et mere lukket Danmark” (Jyllands-Posten, 08.05.2013). Ud over at denne 
udmelding eksplicit siger, at den nye lov giver mere lukkethed i det danske system, er den også meget 
konkluderende. Det er uanfægteligt, at de partier, som er for loven, ønsker mere lukkethed på de 
konkrete områder, hvor loven helt åbenlyst vil gøre det sværere for borgere at få aktindsigt. Men at 
det betyder, at de positivt stillede partier overordnet vil have et mere lukket Danmark, er en antagelse, 
som forfatterne ikke kan have belæg for.  
Tendensen til at konkludere uden belæg går igen flere gange i lederen. Forfatterne slår f.eks. fast, at 
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Enhedslisten ikke vil få svar på deres spørgsmål til regeringen. 
Dette kunne Jyllands-Posten ikke sige noget om på daværende tidspunkt – spørgesessionen i 
Folketinget havde slet ikke fundet sted endnu. Senere konkluderer forfatterne på almenvældets vegne 
at ”man allerede i dag har det klare indtryk, at ubehagelige sager syltes, fordi man enten ønsker støvet 
lagt eller en ny lov indført, inden der svares” (Jyllands-Posten, 08.05.2013).  
At forfatterne ikke bare udtrykker personlige kritiske holdninger, men fremstiller kritikpunkter som 
almengyldige, som noget der ikke kan være tvivl om, kan bidrage til, at læseren får en forståelse af 
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kritikpunkterne som almene sandheder snarere end blot personlige ytringer fra tre redaktører. Her 
ses framen ’folket er eller bør være imod den nye offentlighedslov’. Når Jyllands-Posten framer loven 
som noget, der er almen enighed om at kritisere, kan det desuden, på samme måde som i Berlingske, 
bidrage til at flere læsere får et negativt indtryk af loven. 
Lederens sproglige virkemidler indbefatter også at kalde Morten Bødskov for ”et omvandrende 
lovkompleks” og at kalde processen omkring den nye lov for en ”sammensværgelse”. Lederen sluttes 
af med en påstand om, at de politikere og embedsmænd, som på det tidspunkt var i gang med at få 
den nye lov igennem ”også er ved at indføre et mere formørket og magtarrogant Danmark” (Jyllands-
Posten, 08.05.2013). 
 
Samlet ses det, at forfatterne bag lederen framer den nye offentlighedslov som overvejende negativ. 
Forfatterne er meget eksplicitte i deres sprog, og derudover framer de konklusioner, som de selv har 
draget uden umiddelbart belæg, som almengyldige holdninger. Dette kan muligvis påvirke læseren til 
selv at påtage sig disse holdninger og bidrager til den overordnede frame af den nye lov som 
kritisabel. 
 
Analyse konklusion 
Tæt på fire ud af fem af de artikler, vi har kodet, framer den nye offentlighedslov som negativ. Den 
negative framing kommer helt overordnet til udtryk ved artiklernes sprogbrug, vinkling og kildebrug. 
Som det ses i vores kvalitative analyser er der bl.a. tale om negativt ladede rubrikker, ordvalg som 
’mørklægningslov’, journalistisk stillingstagen i nyhedsartikler, der burde være objektive, misbrug af 
citationstegn og en overrepræsentation af især kritisk stillede ekspertkilder. I forlængelse af 
sidstnævnte kan fremhæves den hyppige brug af mediejurist Oluf Jørgensen som ekspertkilde. Oluf 
Jørgensen må, qua sin tilknytning til offentlighedskommissionen, vurderes at være en partskilde, men 
bruges alligevel som ekspert. 
 
Ved at kigge efter disse og lignende mønstre har vi bl.a. observeret, at 77 % af de kodede artikler 
framer offentlighedsloven som resulterende i mindre åbenhed i samfundet, og at 16 % ligefrem 
framer loven som hæmmende for demokratiet. Blot 1 % af artiklerne framer ændringerne i 
offentlighedsloven som nødvendige. 17 % framer desuden loven som noget, den danske befolkning 
overordnet set er eller bør være imod. 
Disse observationer tegner, sammen med bl.a. journalisternes kildevalg og subjektive og negativt 
ladede sprogbrug, et billede af, at medierne kan have ladet deres egen holdning til den nye 
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offentlighedslov komme i vejen for idealet om objektiv nyhedsdækning. Denne gisning bliver 
bekræftet af de kodede ledere og debatter, hvor det er fagligt accepteret at forfatterne udtrykker deres 
personlige holdninger. 100 % af de ledere og debatindlæg, som vi har kodet, er kritiske over for den 
nye offentlighedslov. Som det bl.a. fremgår, af den leder vi har analyseret kvalitativt, er redaktørerne 
meget eksplicitte omkring deres foragt for loven. Ud over at bidrage kraftigt til framen om at den nye 
lov medfører mere lukkethed i samfundet, puster forfatterne også liv til framen om, at den danske 
befolkning er imod loven, idet loven som kritisabel frames som en almengyldig holdning snarere end 
en personlig. 
 
Diskussion 
De overordnede konklusioner, vi kan udlede af vores kvantitative og kvalitative analyse, er, at der var 
en klar overvægt af negative frames og helt fraværende var frames, der var positive over for ændringen 
af offentlighedsloven. Ud fra de frames kan vi konkludere, at dækning overordnet var kritisk over for 
loven. Holdt op imod idealet om det objektive ideal, jf. teoriafsnittet, kan man retfærdigvis 
konkludere, at dækningen ikke til fulde lever op til idealet. Når fire ud af fem artikler er negativt 
vinklede, kan man ikke sige, at dækningen er balanceret. Denne ubalancerede dækning sker på trods 
af, at alle de store medier, jf. deres retningslinjer, arbejder efter en form for tilstræbt objektivitet eller 
nuanceret, saglig dækning (Ørsten, 2007: 13). Dog ses det flere steder, at journalisterne følger de 
ritualer, der er midlet til objektivitet, som Tuchman beskriver jf. teoriafsnittet. 
I nyhedsartiklerne præsenteres de forskellige modstridende holdninger, hvad enten det er politikere 
eller andre eksperter, der kommer til orde. Der bruges også understøttende beviser i stor stil - særligt 
§24 og §27 hives frem for at underbygge påstandene om mindre åbenhed. Journalisterne markerer 
kildernes holdninger med citationstegn, altså i form af kilders udtalelser, og der skrives efter 
nyhedstrekanten. 
 
Fører ritualerne til objektivitet? 
Alligevel præsenterer næsten fire ud af fem artikler loven som overordnet negativ. Som nævnt i 
analysen er det oftest de kilder, der er modstandere af loven, som begynder med at angribe loven, og 
de politikere, som er for loven, som til slut får lov til at svare på kritikken. De positivt stillede kilder 
skal altså blot svare på kritiske angreb og får ikke muligheden for at forklare de positive elementer, 
der måtte være i loven. Man kan altså ikke blamere journalisterne for ikke at leve op til ritualet om at 
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præsentere modstridende holdninger, men måden, hvorpå journalisterne gør dette, efterlader 
alligevel læseren med et indtryk af artiklen, som negativt stillet over for loven. 
 
De eksperter, der benyttes i artiklerne, understøtter som regel også kritikken. I forlængelse heraf kan 
der også argumenteres for, at måden, hvorpå journalister strukturerer efter nyhedstrekanten, bidrager 
til at tegne et overordnet negativt billede af den nye offentlighedslov. Idet der i størstedelen af 
artiklerne vinkles på kritikken, og de negativt stillede kilder altså oftest præsenteres først, kommer 
kritikken, qua nyhedstrekantens princip om væsentlighed, til at fremstå som vigtigere end forsvaret af 
loven. Vi bebrejder ikke brugen af nyhedstrekanten, da det er et journalistisk krav, men det er 
bemærkelsesværdigt, at brugen af nyhedstrekanten er med til at tegne et negativt billede af loven, fordi 
der så ofte vinkles på kritikken. 
 
Der kan også stilles spørgsmålstegn ved nogle af journalisternes brug af understøttende beviser. 
Selvom journalisterne i nyhedsartiklerne er flittige til at bruge §24 og §27 som underbyggende beviser, 
ses det f.eks. i den kvalitativt analyserede leder, En syg kultur, at forfatterne i opinionsartikler ikke står 
tilbage for at komme med påstande uden belæg. Dette gør de formentlig under dække af, at de i 
opinionsartikler er berettigede til at ytre egne holdninger. Men det betyder vel ikke, at det er i orden 
at komme med konkluderende påstande, der fremlægges som fakta, men som man ikke kan 
underbygges? Det ses desuden i flere nyhedsartikler, for eksempel i artiklen Politikere kræver 
åbenhed - bare ikke om sig selv (Berlingske, 09.05.2013), at journalisterne laver faktabokse, der 
fremlægger “kritik af offentlighedsloven”, som den fakta, artiklen støtter sig op ad. I stedet for at 
præsentere fakta om hele offentlighedsloven vælger medierne altså blot at præsentere kritikken af 
den, hvilket kan være misvisende i forhold til, at faktabokse skal indeholde nøgtern fakta. Derved kan 
man også tale om en gradbøjning af Schudsons objektivitetsideal, idet faktaboksen er adskilt fra resten 
af artiklen, men indholdet i faktaboksen er prioriteret ud fra vinklen. Således bliver begge sider af 
sagen ikke repræsenteret som kolde fakta jf. Schudsons teori. 
 
Et andet eksempel på at journalisterne følger ritualerne, men alligevel ikke efterlader et objektivt 
indtryk, er brugen af citationstegn. Som det f.eks. er fremhævet i vores kvalitative analyse af artiklen 
Chefredaktører afviser Bødskovs mørkelægning, ses det, at journalisten udelukkende bruger citerede 
kilder, hver gang der argumenteres for loven, men flere gange står argumenter imod loven uden 
citationstegn. De kan altså forveksles som et udtryk for journalistens holdning og ikke en kildes. 
Journalisten følger altså ritualet om citationstegn, men gør det ikke konsekvent og undlader flere 
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gange at gøre det, når der er tale om kritiske holdninger til loven. På den måde kan kritikken, for 
nogle læsere, komme til at fremstå som fakta, idet det er den formodet neutrale journalist, og ikke en 
kilde, som fremlægger kritikken. 
 
På trods af at journalisterne følger ritualerne, fremstår flere af artiklerne altså som ikke-objektive. Man 
kan sige, at journalisterne, bevidst eller ubevidst, formår at smyge sig uden om ritualernes funktion. 
Journalisterne kan ikke kritiseres for ikke at efterleve ritualerne, men alligevel fremstår artiklerne ikke 
som objektive. 
Det tyder altså på, at Tuchman har ret, når hun siger, at ritualerne ikke er de rigtige midler til at opnå 
objektivitet. Selvom journalisterne følger de rutiner, Tuchman har observeret, er resultatet åbenlyst 
ikke objektivt. Hendes idé om, at de må have en anden funktion - at beskytte journalisterne mod 
kritik - ser altså ud til at holde stik. Men i og med journalisterne følger nogle procedurer, som 
resulterer i noget, der ser objektivt ud ved første øjekast, er det svært for læseren at opdage den 
dissonans, der er i dækningen, og som man opdager ved nærmere granskning. Det betyder, at 
læseren, der har tillid til det medie, han abonnerer på, let kan adoptere det verdensbillede avisen 
præsenterer for ham - i dette tilfælde bliver han kritisk over for den nye offentlighedslov. 
 
Kampen om den symbolske magt  
Det er sædvanligvis noget, der udligner sig ved, at læseren får et mere nuanceret billede fra de 
rivaliserende medier, men i denne sag adskiller mediernes dækning sig meget lidt fra hinanden, 
hvorfor læseren skal være mere end almindelig kritisk over for mediernes dækning for at få et mere 
nuanceret billede af sagen. Almindeligvis er medierne i risiko for at blive kritiseret af andre medier, 
hvis de ikke dækker objektivt. Det skyldes, at medierne forsøger at positionere sig over for hinanden 
(Ørsten, 2007: 12). Men netop fordi alle medierne dækker ens, løber de altså ikke nogen risiko på 
den front. Det betyder endvidere, at fordi læserne kun præsenteres for en side af sagen, får de ikke 
de korrekte præmisser til at kunne skabe kvalificerede holdninger til loven - noget der ellers er en af 
grundpillerne i et demokrati. Det er særligt vigtigt i en sag som denne, hvor borgerne ikke har nogen 
forudsætninger for at vide noget om loven på forhånd. Det tyder altså på, at hvis man i det brede 
mediebillede ønsker at arbejde efter en form for objektivitet, må man revidere ritualet, så mål og 
middel stemmer overens. 
 
Hvis man ser på mediedækningen, er det tydeligt, at der foregår en åbenlys magtkamp mellem siden 
for og siden imod offentlighedsloven. Det gennemsyrer vinklerne, opbygningen af artiklerne og 
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sproget i mange af dem. I den magtkamp har medierne den klare fordel, at de er den kanal, langt 
størstedelen af borgerne i et demokrati får deres oplysning fra (Ørsten, 2014: 108). Der er altså en 
åbenlys problematik i, at medierne både er medspiller og middel i magtkampen. 
 
Den magt, der kæmpes om, kan karakteriseres som den symbolske magt, der konstant er på spil i det 
netværkssamfund, vi lever i (Ørsten, 2007). Den symbolske magt omhandler “evnen til at gribe ind i 
begivenheders gang, til at påvirke andres handlinger og forestillinger og endda til at skabe 
begivenheder ved hjælp af frembringelse og overførsel af symbolske former,” (Ørsten, 2007: 9). 
Der er tydelige eksempler på, at medierne forsøger at ændre begivenhedernes gang. Når de gang på 
gang beskriver §24 og §27 som “omdiskuterede” og “kritiserede”, f.eks. i artiklen Internt pres på S for 
at stoppe lovforslag (Politiken, 10.05.2013), får man den opfattelse, at disse to paragraffer bør 
udelades af loven. Det kan altså være et udtryk for, at medierne forsøger at ændre lovforslaget. 
Samtidig prøver medierne åbenlyst at påvirke borgernes forestilling om, hvad offentlighedsloven er, 
og hvilke konsekvenser den medfører. Særligt framen, ‘den nye offentlighedslov er et tilbageskridt for 
demokratiet’, er stærk i et land, hvor man bryster sig af at have et særdeles velfungerende demokrati. 
Medierne prøvede altså at påvirke både politikernes og borgernes forestilling om loven og handlen i 
forhold til den. 
 
På den anden side forsøgte politikerne, der var for loven, at skabe et billede af, at der var behov for et 
rum, journalisterne ikke kunne få adgang til, så politikere og embedsmænd kunne lave det bedst 
mulige politiske arbejde for landet. Det ligner altså et forsøg på at påvirke borgernes forestilling om, 
hvordan demokratiet fungerer bedst. 
I og med at medierne, som tidligere nævnt, er den primære informationskanal i et moderne 
demokrati, kan det retfærdigvis kaldes problematisk, at de konkurrerer med politikerne om den 
symbolske magt. De skal naturligvis gå kritisk til værks og se politikerne efter i bedene. Men når 
motivationen til at være kritisk over for et givent lovforslag er, at det går ud over mediernes 
arbejdsbetingelser, bliver det forvirrende og svært at gennemskue for borgerne. Mediernes primære 
funktion er jo at formidle oplysning til borgerne, og hvis medierne ikke formår at leve op til den 
funktion, er det følgelig skadeligt for demokratiet. Hvis borgerne skal træffe beslutninger på et 
grundlag, der i bedste fald er ensidigt, kan man ikke forvente, at de kan træffe de bedst mulige 
beslutninger. 
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Hertil kommer, at offentlighedsloven ikke er noget, som den almene befolkning havde et billede af og 
en holdning til, før det blev foreslået at ændre i den. Mange samfundsmæssigt relevante sager er 
tidligere blev dækket på forskellige måder, og er, qua deres relevans, noget, som folk ofte har en 
grundlæggende viden og mening om. Den mening kan så ændres via mediedækning, men alt andet 
lige har folk bedre forudsætninger for at danne sin egen mening om et emne, som de allerede har en 
grundforståelse for, end et emne de ikke tidligere har hørt om og forholdt sig til. Offentlighedsloven, 
samt dens funktion og konsekvenser, havde ikke i senere tid været oppe i medierne i nær så stor grad 
som efter Bødskovs ændringsforslag. Mediernes dækning af loven var derfor i større grad end 
normalt definerende for folkets holdning til emnet. Netop derfor synes det ekstra problematisk, at 
medierne gav folket et så unuanceret billede af den nye offentlighedslov. Samtidig er dækningen af 
offentlighedsloven med til at tegne et negativt billede af magtbegærlige politikere og embedsmænd, 
der blot vil rage magt til sig, men ikke kan forsvare, hvad de gør. Det ses blandt andet i vores 
kvalitative analyse af artiklen Chefredaktører afviser Bødskovs mørkelægning, hvor der skrives “Men 
ligesom sin justitsminister var Thorning-Schmidt dog ude af stand til at give konkrete eksempler på 
problemet,” (Berlingske, 20.04.2013).  
Journalisterne anfægter altså politikernes legitimering af lovændringerne og antyder, at de blot vil have 
mere magt for magtens skyld. En følge af den udlægning er, at borgerne og politikerne polariseres. 
Politikerne synes virkelighedsfjerne og hemmelighedsfulde over for borgerne, der er af den opfattelse, 
at vores samfund skal styres af hæderlige, troværdige og kompetente mennesker, der ikke ønsker 
magt for magtens skyld. 
 
Magtkampens udfald 
Slutteligt er det værd at bemærke, at politikerne rent faktisk vedtog den nye offentlighedslov uden at 
ændre i lovteksten. Selvom den symbolske magtbalance forskød sig til mediernes fordel, stod 
politikerne til syvende og sidst med muligheden for at handle. Danmark er et repræsentativt 
demokrati, og selvom der synes at være en vis modstand i befolkningen jf. underskriftsindsamlingen 
(hvad enten den var skabt af medierne eller ej), må man gå ud fra, at borgerne vil straffe politikerne 
ved næste valg, hvis de mener, at sagen er alvorlig nok. Status er altså, at medierne har brugt en masse 
tid, kræfter og spalteplads på at påvirke politikerne, men at det ikke umiddelbart har nyttet noget. 
Parterne for og imod loven har benyttet medierne til at beskrive det samfund, vi lever i Danmark, og 
hvilken betydning den nye offentlighedslov vil have for det samfund. Det er dog kun den ene part, 
politikerne, der har mulighed for at foretage ændringer i det samfund. 
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Det bliver selvfølgelig interessant at se, om mediernes fokus på sagen får konsekvenser for politikerne 
ved næste folketingsvalg, hvor de folkevalgtes ageren bedømmes. Man kan dog godt tvivle på, at en 
sag omkring knudrede paragraffer om aktindsigt får lige så stor betydning som dagpenge, skat og 
indvandring. Men indtil da kan man spørge sig selv, hvilken betydning den symbolske magt har for 
medierne, når det i sidste ende er politikerne, der sidder med magten til at handle. 
 
Konklusion 
Vi kan ud fra vores analyse og diskussion konkludere, at mediernes framing af offentlighedsloven var 
meget negativt vægtet. Vi har kun været i stand til at finde frames, der fokuserede på de følger, 
medierne mente var negative, og selv hvis man medtager det konfliktorienterede kriterie i 
vurderingen, er 80 % direkte negative artikler en høj procentsats. Det er efter alt at dømme, fordi 
medierne står i en situation, hvor de skal berette om en politisk sag, der i allerhøjeste grad har 
indflydelse på deres arbejdsbetingelser. Det ser altså ud til, at medierne ikke formår at adskille deres 
egne interesser fra den offentlige debat. 
 
Den meget negative dækning medfører et ensidigt og unuanceret syn på loven for medieforbrugeren. 
Forbrugeren får serveret det verdensbillede, medierne præsenterer, og det er i høj grad op til hans 
eget initiativ, hvis han vil vide mere om, hvad ændringen af offentlighedsloven indebærer. Derved kan 
man sige, at borgerne ikke får et godt nok grundlag til at kunne foretage velkvalificerede overvejelser 
og deltage i en saglig debat. 
 
Medierne skaber de forudsætninger, som folk skal danne meninger ud fra. I tilfældet med den nye 
offentlighedslov har mediernes præsentation af loven især været bestemmende for folks holdninger. I 
modsætning til mange andre samfundsmæssigt vigtige emner havde offentlighedsloven nemlig ikke 
været oppe i medierne eller den generelle samfundsdebat i nyere tid, før det i 2013 blev foreslået at 
ændre i den. Derfor havde det danske folk ingen eller ringe forudgående baggrundsviden om lovens 
funktioner og konsekvenser. Og netop derfor var måden, hvorpå medierne fremlagde 
offentlighedsloven og konflikten herom, i meget stor grad definerende for den danske befolknings 
holdning til loven. 
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Således har mediernes unuancerede dækning af loven altså bevirket, at danskerne har haft dårlig 
mulighed for selv at forholde sig til loven og danne sig en holdning til den. Medierne har på den 
måde skubbet dem i en holdningsmæssig retning. 
Dermed formår medierne ikke at leve op til deres opgave som objektiv, formidlende aktør i 
samfundet, der eksisterer for borgerens og den offentlige debats skyld. Det ser ud til at visse 
demokratiske idealer, som f.eks. fyldestgørende oplysning til borgerne, tages som gidsel i kampen om 
den symbolske magtkamp mellem medier og politikere. Slutteligt kan man retfærdigvis tro, at 
mediernes dækning af lovforslaget har medført et ændret syn på visse politikere, der fremstilles som 
magtbegærlige ud over rimelighedens grænser. 
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